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Статья содержит серьезные ошибки, ставящие 
под сомнение ее научную ценность. Наиболее 
критическими из них являются ошибочный 

выбор и неправильное применение статистических 
методов.

Так, применявшийся в этом исследовании ран-
говый анализ вариаций по Краскелу–Уоллису при-
меняется для сравнения трех и более независимых 
групп по одному количественному признаку. Одна-
ко в этом исследовании описываются сравнения 
зависимых групп. Группы являются зависимыми 
(связанными), когда одни и те же объекты оценива-
ются в разные моменты времени или разными мето-
дами измерения1. Соответственно, группы являются 
зависимыми (связанными), если ВГД одних и тех же 
пациентов измеряется с помощью нескольких раз-
ных устройств.

Для сравнения трёх и более связанных (зависи-
мых) групп применяется ANOVA повторных измере-
ний (параметрический метод) или однофакторный 
дисперсионный анализ Фридмана (непараметриче-
ский метод)1.

Однако эти методы не отвечают цели исследо-
вания, т.к. не позволяют оценить согласованность 
результатов, полученных с помощью разных мето-
дов диагностики. Т.е. они не отвечают на вопрос — 
дают ли два метода, используемые для измерения 
определенной переменной в идентичных условиях, 
одинаковый результат?

Выбор метода для анализа согласованности  
результатов, полученных с помощью разных мето-
дов диагностики, зависит от вида признаков 
(качественные или количественные). Для количе-
ственных переменных (например, мм рт.ст.) при-
меняется метод Бланда–Альтмана — графиче-
ский метод определения степени согласованности 
между двумя методами измерения одного и того же  
объекта2.

Соответственно, метод Бланда–Альтмана при-
меняется в исследованиях, посвященных сравне-
нию разных методов измерения ВГД, как это можно 
видеть в источнике [2] (он же [8]) из списка лите-
ратуры этой статьи, а также в других аналогичных 
исследованиях, например3,4,5 и др.

Другие ошибки статистического анализа:
1. Неправильно выбран формат описания пере-

менных с нормальным распределением (M±σ).  
В статистике принято обозначать греческими бук-
вами генеральные, т.е. популяционные параме-
тры, тогда как выборочные (групповые) пара-
метры, вычисляемые по имеющимся выборкам, 
принято обозначать их латинскими аналогами. 
Например, генеральное среднее обозначают бук-
вой «μ», а выборочное среднее буквой «М». Анало-
гично генеральное стандартное отклонение обо-
значают буквой «σ», а выборочное — «SD». При 
описании выборки эти показатели рекомендуется  
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представлять в формате М (SD), а не М±SD. Меди-
ану и интерквартильный интервал рекомендуется 
описывать в формате Me (Q1; Q3)6.

2. На протяжении всего текста статьи термин  
«медианное значение» ошибочно заменяется на 
«среднее значение» (например, «среднее значе-
ние показателя составило 19 (17–20) мм рт.ст.»). 
Медиана и среднее арифметическое — это не одно  
и то же.

3. В тексте некорректно указаны качественные 
признаки (например, «в 7,8% случаев была диагно-
стирована глаукома»). Абсолютные и относитель-
ные частоты необходимо указывать полностью, 
например, 68/1416 (4,8%).

4. Неудовлетворительно представлены резуль-
таты корреляционного анализа — не указана стати-
стическая значимость выявленных связей.

5. Отсутствуют поправки на множественные 
сравнения. Поправка на множественные сравне-
ния выполняется либо с помощью апостериорного 
(post-hoc) анализа, либо с помощью поправки Бон-
феррони — перерасчете уровня значимости р для 
множественных парных сравнений. Эти методы 
применяются при выявлении значимых различиях 
для уточнения того, между какими именно группа-
ми имеются различия.

6. Различия в ВГД при измерении различными 
методами тонометрии следовало описывать с указа-
нием 95% доверительного интервала как показате-
ля точности оценки. Для описания разности меди-
ан с 95%ДИ используется оценка Ходжеса–Лемана 
(Hodge–Lehmann median difference7).

7. В тексте статьи термин «статистическая 
значимость» некорректно заменяется на «досто- 
верность/достоверно»8. Статистические методы 

не определяют «достоверность» или «недостовер-
ность» различия, они показывают лишь вероят-
ность случайности получения такого результата. 
Статистическая значимость — это малая вероят-
ность случайности (например, выявленных разли-
чий), в то время как в теории вероятности, на кото-
рой основана математическая статистика, досто-
верным называется событие, вероятность которого 
равна 100% или 0%.

Следует также заметить, что цель исследова-
ния не соответствует содержанию статьи, т.к. цель 
«Изучить факторы, влияющие…» предполагает 
выявление факторов, которые причинно связаны  
с результатами измерения ВГД. Однако дизайн 
этого исследования и применяемые в нем статисти-
ческие методы не позволяют выявлять причинно-
следственную связь9. В данном случае можно гово-
рить только о наличии или отсутствии статистиче-
ски значимых различий и корреляций.

Заключение
В результате ошибочного выбора и неправиль-

ного применения статистических методов резуль-
таты этого исследования с большой вероятностью 
искажают истинные сравнительные характеристи-
ки методов измерения внутриглазного давления, 
что ставит под сомнение научную ценность этой 
статьи.
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